VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA
Zagreb, 19. travnja 2021.

Analiza presude

Gogié protiv Hrvatske
zahtjev br. 1605/14
presuda
povreda ¢l. 6. stavka 1. Konvencije — pravo na posteno sudenje (pravo na pristup sudu)

Pogresna pravna kvalifikacija i uputa koju su niZestupanjski sudovi dali podnositelju,
a zbog Kkoje je njegov odstetni zahtjev zastario predstavlja povredu prava na pristup sudu.

Zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca, Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) 8.
listopada 2020. godine presudio je da je u predmetu podnositelja doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelj zahtjeva profesionalni je kosarkas koji je s kosarkaskim klubom D. imao
ugovor o profesionalnom igranju koSarke. S obzirom da se koSarkaSki klub nije pridrzavao
obveza isplate naknade za igranje, podnositelj zahtjeva je 2005. godine pokrenuo postupak radi
raskida ugovora pred nadleznim tijelima Hrvatskog koSarkaskog saveza (dalje: HKS). Nadlezna
tijela HKS-a, i to: Povjerenstvo za natjecanje HKS- kao prvostupanjsko tijelo i Arbitraza HKS-
a kao drugostupanjsko tijelo, odlucili su u korist podnositelja. Ugovor o igranju koSarke
raskinut je na Stetu kluba, a nadlezna tijela ujedno su utvrdila i obvezu kluba naknaditi
podnositelju Stetu koja mu je nastala zbog raskida ugovora. Kako koSarkaski klub D. nije
postupio po odlukama HKS-a, podnositelj zahtjeva obratio se redovnim sudovima. Pred
Opc¢inskom gradanskim sudom u Zagrebu pokrenuo je 2008. godine postupak radi naplate
imovinskopravnog zahtjeva koji je okoncan odbacajem tuzbe 2010. godine odlukom
Zupanijskog suda u Zagrebu. Naime, Zupanijski sud smatrao je da je odluka HKS-a o raskidu
ugovora res iudicata te da ima snagu arbitraznog pravorijeka. Odnosno, prema tom sudu odluka
HKS-a predstavljala je ovr$nu ispravu te podnositelj nije imao pravni interes za podnosenjem
redovne tuzbe vec je trebao odmah pokrenuti postupak radi ovrhe. Ujedno, zupanijski sud
nalozio je podnositelju da kosarkaskom klubu D. naknadi troSkove postupka koje im je izazvao
svojom neosnovanom tuzbom. Pouzdajuc¢i se u zaklju¢ak zupanijskog suda, podnositel]
zahtjeva predmetnom je sudu podnio prijedlog za ovrhu. Medutim, nakon $to je zupanijski sud
donio rjesenje o ovrsi protiv kluba, 2012. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio je
zalbu kosarkaskog kluba i ukinuo rjeSenje o ovrsi zakljucivsi da odluka HKS-a nema snagu res
iudicate, te da odluke tijela HKS-a nisu arbitrazni pravorijek koji se moze izravno izvrsiti.



Naknadno podnesenu ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva Ustavni sud Republike Hrvatske
odbacio je 2013. godine.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je zbog opisanog
postupanja hrvatskih sudova povrijedeno pravo na pristup sudu sukladno ¢l. 6. stavkom 1.
Konvencije.

Nakon sto je utvrdio nespornu primjenu ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije u predmetu
podnositelja, jer se sporna pitanja odnose na zahtjev za naknadu (Shulepova protiv Rusije,
stavak 60.), Europski sud je ocijenio da je zahtjev podnositelja dopusSten. Naime, u odnosu na
prigovor Vlade da podnositelj nije iskoristio raspoloziva pravna sredstva prije nego je podnio
zahtjev pred Europskim sudom, taj Sud je istaknuo da podnositelj nije imao pravni interes
podnijeti izvanrednu reviziju. S obzirom da odluka Zupanijskog suda iz 2012. godine kojom je
tuzba podnositelja odbacena nije dovela u sumnju podnositeljevu novéanu trazbinu, on nije bio
duzan niti podnijeti reviziju. S druge strane, podnositeljevu eventualnu obvezu podnosenja nove
tuzbe nakon §to je Vrhovni sud ukinuo rjeSenje 0 ovrsi ocijenivsi da odluka tijela HKS-a ne
predstavlja res iudicatu, Europski sud je odlu¢io razmotriti zajedno s pitanjem o osnovanosti
zahtjeva.

Europski sud je uvodno upozorio da odluka VVrhovnog suda otvara pitanje pristupa sudu,
ane ovrhe arbitraznog pravorijeka. Naime, sukladno utvrdenim opéim nacelima (Grkokatolicka
Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske [VV], stavak 86.), ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije osim
prava na pokretanje postupka ujedno jam¢i i pravo od suda ishoditi rjesenje spora jer bi u
protivnom to pravo bilo iluzorno i teoretsko. RazilaZenje sudova nizeg stupnja i Vrhovnog suda
u definiranju pravne kvalifikacije odluke nadleznih tijela HKS-a, to¢nije ima li ona status res
iudicate ili nema, te posljedi¢no i ispravnog procesno-pravnog puta u svrhu naplate trazbine od
kosarkaskog kluba doveli su do toga da je u predmetu podnositelja nastupila zastara prije nego
je uspio ishoditi konac¢no ,,rjeSenje* spora. Navedeno, prema ocjeni Europskog suda, svakako
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na pristup sudu.

Odluku o neopravdanosti predmetnog mijeSanja, Europski sud donio je na temelju
¢injenice da u predmetu podnositelja kona¢na odluka nije donesena zbog greSke op¢inskog 1
Zupanijskog suda. Isti su naime pogresno odbacili inicijalnu tuzbu podnositelja nakon §to su
takoder pogresno zakljuéili da odluka tijela HKS-a predstavlja presudenu stvar. Pritom su i
pogresno uputili podnositelja kako dalje postupati u predmetu, a §to je u konacnici rezultiralo
time da je podnositeljeva trazbina prema kosarkaskom klubu zastarjela. S druge strane,
Europski sud je ocijenio, da se postupanju podnositelja u postupku pred nacionalnim tijelima
ne moze nista zamjeriti. Podnositelj je bio ustrajan u svom zahtjevu te postupao sukladno
pozitivno pravnim propisima i uputama sudova. S obzirom da se od podnositelja ne moze
ocekivati da snosi teret Stetnih pogresaka nacionalnih tijela (Zubac protiv Hrvatske, stavak 90.),
mijeSanje u pravo podnositelja Europski sud je ocijenio neopravdanim.

Slijedom navedenog, Europski sud je odbacio i prigovor zastupnice Republike Hrvatske
0 obvezi podnositelja da podnese novu tuzbu nakon odluke Vrhovnog suda te je utvrdio da je
podnositelju bio onemogucéen pristup sudu protivno ¢lanku 6. stavak 1. Konvencije.

Podnositelju zahtjeva dosudena je pravedna naknada u iznosu od 16.555,62 eura na ime
materijalne Stete te 6.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete. Ujedno, podnositelju je
Europski sud dosudio 1 6.560,60 eura na ime troSkova i izdataka.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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